
Communication from Public
 
 
Name: Miki Jackson
Date Submitted: 06/22/2021 12:59 AM
Council File No: 12-0460-S4 
Comments for Public Posting:  Miki Jackson for AIDS Healthcare Foundation/Housing is a

Human Right. We are concerned that the ordinance has a much
higher standard of notification for plan applications, projects and
other actions in their area for "Coastal Communities" than for
other areas and communities. This creates a separate and unequal
situation for our communities. Coastal areas tend to be much
more affluent and whiter than many other communities and this is
very concerning. The standards for "Coastal Communities/areas"
should be extended to ALL areas and communities. The proposed
Ordinance requires that NCs only be notified of public hearings.
The Ordinance must codify the Early Notification System. The
Ordinance must require that NCs are notified of plan applications
for projects in their area. The Charter makes it clear that NCs are
to have a voice in issues of concern to their community. It
currently only requires notification of public hearings, therefor the
Ordinance thwarts public input and violates due process. We have
questions about this Ordinance's constitutionality. The proposed
Ordinance lets developers get “adjustments” through a process of
only a decision by the Director of Planning. There is no clear
definition of what constitutes an “adjustment”, which could allow
incremental changes that could really change the original project.
We join the requests of many others that the City Council
postpone consideration of Council File #12-0460-S4 for a
minimum of six months to enable further community
presentations and feedback. The documents in this file are 900+
pages and has not adequate review nor presentation to the
community. there has not been enough time to study this very
troubling proposed ordinance. We nearby adopt all opposition to
this item. 



Communication from Public
 
 
Name: Barbara Broide
Date Submitted: 06/22/2021 08:30 AM
Council File No: 12-0460-S4 
Comments for Public Posting:  It is extremely troubling to see that the City Council will be

considering this item at your meeting of June 22. This measure
has moved forward without the necessary review and scrutiny that
it deserves. Since the inception of the ReCode LA process, this
introductory chapter was presented by the Planning Department as
the collection and compilation of all the various existing processes
and procedures that were scattered throughout the existing code.
We were specifically told that its purpose was to centralize the
over 120 processes and procedures into ONE place and that no
policy or substantive changes were to be made as part of that
effort. As now written, this Chapter 1 document has gathered the
various processes and procedures from throughout the existing
code BUT, it also does far more, and it is critically important that
this Council discuss and consider the impacts of some of these
substantive and significant changes of authority which will go to
weaken the Council's ability to weigh in on certain types of land
use entitlements as well as make the process of appealing other
entitlements more burdensome and costly to the public. The City
Planning Commission Report is a document of over 1000 pages.
Have you had adequate time to review the document? Is it fair to
assume that each Councilmember and/or their Planning Deputy
has read and reviewed the key portions of the document that
community members have called out as being problematic? Or,
are you assuming that a document that has quickly passed through
the CPC and PLUM is just fine? Are you aware that the so-called
"technical corrections" made before the PLUM Committee
considered the measure were anything but technical (and some
are in conflict with the City Charter)? How do you explain the
rationale behind the omission of any reference to Neighborhood
Councils, the role that they play in public engagement of land use
issues, and the need to codify notification to Neighborhood
Councils of new planning applications. Are we a part of the City
Charter and have a defined role in public engagement, or is our
presence merely window dressing? *It would be wrong to approve
a document that is in conflict with the City Charter. *It would be
wrong to approve a document that removes planning authority
from elected officials (City Council) and places it in the hands of
unelected bureaucrats. *It would be wrong to approve a document
that fails to acknowledge or include reference to the role of
Neighborhood Councils (the only entities in the City Charter that



Neighborhood Councils (the only entities in the City Charter that
are not included in this Chapter draft). *It would be wrong to
approve a document that is meant to be a part of the ReCode
process without actually relating to it. *It would be wrong to
ignore the efforts of those who have read and reviewed the
document and who have questions and concerns about it. The
Council should welcome those who have invested significant time
and energies to review the document in full and who seek to
address this document's shortcomings. The Council should
continue consideration of the measure and address the concerns
that have been raised. Vast human and financial resources have
been invested in the ReCode process and the City and its citizens
should know that those investments have brought forth a
thoughtful and much-improved product. Rushing through a
measure of this complexity without proper review is wrong. It
deserves true deliberation and discussion; a vote to approve
should not be taken today. This letter submitted by me personally
and on behalf of the stakeholders of Westwood South of Santa
Monica Blvd. Homeowners Association -- a community of over
3500 condominium and single family homeowners on the
Westside of Los Angles. 
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Communication from Public
 
 
Name: Will Wright
Date Submitted: 06/22/2021 11:15 AM
Council File No: 12-0460-S4 
Comments for Public Posting:  Dear Honorable Council Members, On behalf of the Los Angeles

chapter of The American Institute of Architects, I am writing to
share strong SUPPORT for the Process and Procedures
Amendment Ordinance (CF # 12-0460-S4). I encourage The Los
Angeles Department of City Planning (LACP), as part of the
larger narrative of this effort (and to gain wider support for this
ordinance) to measure the time savings and the cost savings that
LACP will benefit from, as well as, the time and cost saving that
the private sector will receive once this ordinance is implemented.
A smart analysis of the time and cost savings (and carbon/
resource-management savings) will help underscore the vital
importance of clarifying and streamlining the entitlement
procedures so that more resources, time and money can be
dedicated to ensuring that the project is well-designed with high
environmental performance, contributes to the community and
uplifts the human spirit of the neighborhood. With regards to
potential cap-and-trade credits, I encourage LACP to measure the
carbon footprint of the current process and to analyze the net
reduction in that overall carbon footprint once the new,
streamlined process is put in place for approvals. If we can begin
to measure the sustainability benefits of smart policy, we can then
begin to pay for the administration of those smart policies with
carbon credits, etc. Lastly, I’d like to share our strong support for
an Alternative Compliance process, which will enable an
applicant to request relief from a development standard if an
alternative standard is consistent with the ‘intent’ of he original
standard. Very truly yours, Will Wright, Hon. AIA|LA Director,
Government & Public Affairs American Institute of Architects/
Los Angeles Chapter 3780 Wilshire Blvd, Suite 701 Los Angeles,
CA 90010 www.aialosangeles.org 


